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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.716
din 9 decembrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, precum si ale art. 20 cuprins in titlul VIl — Regimul stabilirii
si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Tudorel Toader — judecétor

Claudia-Margareta Krupenschi  — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia, precum si a prevederilor art. 20
cuprins in titlul VIl — Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Voicu
Tudorica si Societatea Comerciala ,Real Grup Invest” — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 2.209/2/2012* al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care constituie obiectul Dosarului nr. 565D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor a transmis
punctul sau de vedere prin care solicitd respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public pentru a pune
concluzii asupra exceptiei de neconstitutionalitate. Apreciind ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta exclusiv
art. 4 din Legea nr. 165/2013, arata ca analiza constitutionalitatii
acestui text nu se poate disocia de alte texte normative, astfel
ca, in concordanta cu cele retinute de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 177 din 1 aprilie 2014, solicita respingerea, ca
inadmisibild, a exceptiei. In subsidiar, in m&sura in care Curtea
nu va retine acelasi obiect al exceptiei, considera ca in prezenta
cauza isi mentin valabilitatea argumentele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 405 din 3 iulie 2014, astfel ca
solicitd respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013, si,
respectiv, respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 cuprins in titlul VIl —
Regimul stabilirii si platii despdgubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv din Legea nr. 247/2005.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 20 februarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 2.209/2/2012*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, precum
si a prevederilor art. 20 cuprins in titlul VIl — Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate
in mod abuziv din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicatd de Voicu Tudorica si Societatea
Comerciala ,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unui recurs promovat de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor (fosta Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor) impotriva unei
sentinte prin care aceasta a fost obligata ca, in termen de 6 luni
de la ramanerea irevocabila a sentintei judecatoresti si dupa
expirarea termenului prevazut de art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind unele masuri
temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar
aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al
Legii nr. 247/2005 privind reforma Tn domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, sa efectueze
controlul de legalitate asupra Dispozitiei primarului general al
municipiului Bucuresti nr. 11.117/07.01.2009 si, dupa caz, sa
transmita dosarul catre un evaluator si sa emitd decizia
reprezentand titlul de despagubire sau sa emita decizia de
restituire in natura a imobilului revendicat.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 4 si ale art. 35 din Legea nr. 165/2013
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) referitor la accesul liber la
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justitie, alin. (2) privind neingradirea prin lege a acestui drept si
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, deoarece
acestea determina aplicarea legii noi in cadrul unui recurs, iar in
acest mod justitiabilul este privat de o judecata in fond, avand ca
temei de drept Legea nr. 165/2013. Se mai arata ca prevederile
art. 35 din Legea nr. 165/2013 stabilesc céile de atac n justitie
impotriva deciziilor emise de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, precum si competenta materiala si
teritoriala a instantelor judecatoresti, in conditiile in care art. 20
cuprins in titlul VIl din Legea nr. 247/2005 stabileste in
continuare competenta materiala si teritoriala a instantei de
contencios administrativ in ceea ce priveste contestarea deciziei
adoptate de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despé&gubirilor.  Tn  opinia  autorilor exceptiei  de
neconstitutionalitate, mentinerea unui atare sistem paralel de
control judiciar este discriminatorie, deoarece ,in recurs nu se
poate formula o cerere de contestare a cuantumului
despagubirilor acordate.” Se mai arata ca dreptul de acces la
justitie s-a nascut inainte de intrarea in vigoare a legii noi, astfel
incat conditionarea acestuia de respectarea termenelor instituite
prin art. 35 din Legea nr. 165/2013 este neconstitutionala.

7. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea prevederilor
art. 20 cuprins in titlul VII din Legea nr. 247/2005, se arata ca
aceste prevederi legale sunt norme de procedura, care au rolul
de a asigura respectarea normelor substantiale cuprinse in
art. 16 din acelasi act normativ. Se mai sustine ca, avand in
vedere ca prevederile art. 16 din titlul VIl al Legii nr. 247/2005
sunt in prezent abrogate, mentinerea céii de atac in justitie, in
temeiul art. 20 din acelasi act normativ, este iluzorie, de vreme
ce nu mai este recunoscut de legea noua nsusi dreptul
substantial protejat, respectiv dreptul la despagubiri in conditiile
titlului V11 din Legea nr. 247/2005.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
depuse la dosare, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost Curtea Constitutionala sesizata, il constituie prevederile
art. 4 si ale art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada

regimului comunist. Analizdnd incheierea de sesizare si
motivarea autorilor exceptiei, Curtea constatd ca obiectul
acesteia il constituie, n realitate, prevederile art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist Tn Romania, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013,
cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie si prevederile
art. 20 din titlul VIl — Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv al Legii nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, astfel cum au fost
modificate prin art. X din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 89 din 12 februarie 2013. Textele de lege criticate
prevad urmatoarele:

— Art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013: , Dispozitiile
prezentei legi se aplica (..) cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor (...) la data
intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

—Art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013: (1) Deciziile
emise cu respectarea prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de
persoana care se considerd indreptétitd la sectia civila a
tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul entitatii, in
termen de 30 de zile de la data comunicatrii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevéazute la art. 33 si 34, persoana care se
consideréa indreptétitd se poate adresa instantei judecétoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevézute de lege pentru solutionarea cererilor.”;

— Art. 20 din titlul VII al Legii nr. 247/2005: ,,(1) Competenta
de solutionare a actiunii in contencios administrativ avand ca
obiect contestarea deciziei adoptate de catre Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor sau, dupa caz, refuzul acesteia
de a emite decizia revine sectiei de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului in a carui raza teritoriald domiciliaza
reclamantul. Daca reclamantul domiciliaza in strainatate,
cererea Sse adreseazd instantei resedintei sale din taré sau,
dupéa caz, instantei domiciliului reprezentantului acestuia din
Roménia, iar dacd nu are nici resedintd in Romania $i nici
reprezentant cu domiciliul in Roméania, cererea se adreseaza
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului
Bucuresti.

(2) Hotarérea pronuntaté de prima instanta poate fi atacaté
cu recurs. Recursul suspenda executarea.”

14. Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, ale art. 16 alin. (1) si (2)
referitoare la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) referitor la
accesul liber la justitie, alin. (2) privind neingradirea prin lege a
acestui drept si alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil,
deoarece acestea determina aplicarea legii noi in cadrul unui
recurs.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
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al controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici de
neconstitutionalitate asemanatoare. In jurisprudenta sa
referitoare la dispozitile Legii nr. 165/2013, Curtea
Constitutionala a analizat in prealabil incidenta textelor de lege
criticate asupra solutionarii litigiilor in care aceasta a fost
invocata, ca una dintre conditiile de admisibilitate ale exceptiei
de neconstitutionalitate prevazute de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.

16. In acest sens, Curtea observé c4 litigiul in cadrul caruia
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect
solutionarea unui recurs declarat de Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor (devenita Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor) impotriva unei sentinte judecatoresti
pronuntate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, prin
care aceasta a fost obligata sa emita, dupa caz, in favoarea
reclamantilor, fie decizia reprezentand titlul de despagubire, fie
decizia de restituire In natura a imobilului revendicat.

17. In acest context, Curtea retine ca dispozitiile art. 35
alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 reglementeaza caile de
atac ce pot fi formulate impotriva deciziilor emise de autoritatile
competente cu respectarea prevederilor art. 33 si ale art. 34,
precum si impotriva refuzului acestor institutii de a emite decizia
n cadrul acelorasi termene. Raportat la circumstantele specifice
litigiului Tn care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua prin raportare
la cele ale art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 nu au
incidenta in solutionarea acestor cauze, nefiind intrunita ipoteza
emiterii sau refuzului emiterii deciziei de compensare catre
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, dupa
parcurgerea termenului prevazut de art. 34. De altfel, aceasta
ipoteza nici nu putea fi realizata, din moment ce actiunile de
chemare n judecata au fost promovate anterior adoptarii Legii
nr. 165/2013, adica sub imperiul Legii nr. 247/2005, care nu
prevedea in sarcina autoritatii competente niciun termen de
solutionare a cererilor de despagubire. in consecinta, in temeiul
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, aceasta exceptie urmeaza
sa fie respinsa ca inadmisibila.

18. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 20 din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, Curtea, analizand o exceptie de neconstitutionalitate
identica sub aspectul obiectului si al motivarii, a aratat, prin
Decizia nr. 405 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 581 din 4 august 2014, ca Legea
nr. 247/2005 nu reglementa un termen induntrul caruia Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor era obligata sa emita
decizia reprezentand titlul de despagubire, astfel ca, in lipsa
oricarui raspuns cu privire la emiterea unei astfel de decizii,
persoanele indreptatite la restituire au promovat, in conditiile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, actiuni in instanta
pentru obligarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor de a emite decizia mentionatd, actiuni
nesolutionate la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, act
normativ care a instituit o noua proceduréa de solutionare a
dosarelor de despagubire constituite in temeiul legislatiei
reparatorii anterioare. Solutionarea acestei situatii tranzitorii a
fost realizata de catre instantele judecatoresti prin recurgerea la
aplicarea art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu modificérile

si completarile ulterioare. Potrivit acestui text de lege, pentru
solutionarea dosarelor Tnregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, se stabileste un
termen de 60 de luni, respectiv de 36 de luni, pentru dosarele de
fond funciar, de la data intrérii in vigoare a legii. Ins&, in leg&tura
cu acest text de lege, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
9 iulie 2014, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 si a constatat
ca termenele prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se
aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii. Asadar,
pronuntadnd aceastd decizie, Curtea a admis implicit ca
instantele de judecata investite cu solutionarea actiunii in
contencios administrativ ce are ca obiect solutionarea cererii
privind obligarea autoritati administrative competente la
emiterea unei decizii de despagubire, in temeiul Legii
nr. 247/2005, vor solutiona pe fond aceste actiuni, procedand,
daca este cazul, la obligarea Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor la emiterea deciziei referitoare la
acordarea de masuri compensatorii sub forma de puncte, in
temeiul Legii nr. 165/2013. In consecinta, cauzele aflate pe rolul
instantelor de contencios administrativ, la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, vor fi solutionate in temeiul art. 19 si al
art. 20 din titlul VII cuprins in Legea nr. 247/2005.

19. O alta concluzie reflectatad in Decizia nr. 405 din 3 iulie
2014 este aceea ca prevederile art. 35 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013, referitoare la obligatia instantei judecatoresti de a
se pronunta asupra existentei si intinderii dreptului de
proprietate, in cazul in care se exercita calea de atac prevazuta
de alin. (1) si (2) ale art. 35, si de a dispune restituirea in natura
sau, dupa caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile Legii
nr. 165/2013, nu sunt aplicabile Tn cadrul solutionarii acestor
tipuri de cauze, respectiv cauzelor aflate pe rolul instantelor de
contencios administrativ la data intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013, si avand ca obiect obligarea Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor la emiterea unei decizii
reprezentand titlul de despagubire. Instanta de contencios
administrativ investita, in temeiul art. 20 din Legea nr. 247/2005,
cu solutionarea cererii privind obligarea autoritatii administrative
competente la emiterea unei decizii de despagubire, potrivit
Legii nr. 247/2005, va solutiona pe fond aceasta actiune si va
obliga, dupa caz, Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor la emiterea deciziei de despagubire prin acordarea
de masuri compensatorii sub forma de puncte, in temeiul Legii
nr. 165/2013. Prin urmare, Curtea a retinut ca, prin prisma celor
statuate mai sus, sustinerile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la ineficienta normativa a
dispozitiilor art. 20 din titlul VII cuprins in Legea nr. 247/2005, in
contextul existentei, in opinia acestora, a unei cai de atac cu
aceeasi finalitate juridica, reprezentata de art. 35 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013, sunt neintemeiate.

20. Curtea constata ca, pentru identitate de ratiune,
argumentele la care s-a facut referire, retinute prin Decizia
nr. 405 din 3 iulie 2014, Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fatd. In consecintd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 urmeaza sa
fie respinsa ca neintemeiata.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 35
alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, exceptie ridicatd de Voicu Tudorica si Societatea
Comerciald ,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.209/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti, si constata ca dispozitiile art. 20 din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma Tnh domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.743
din 16 decembrie 2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
precum si pentru stabilirea unor masuri financiare, si a celor ale art. 9 lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte administrativ si fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
Valer Dorneanu — judecator obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 601D/2014.

Toni Grebla — judecator 2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
Petre Lazaroiu — judecator de citare este legal indeplinita.

Mircea Stefan Minea — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Daniel Marius Morar — judecstor cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Mona-Maria Pivniceru — judecator concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
Puskas Valentin Zoltan — judecator neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
Tudorel Toader — judecétor materie a instantei de contencios constitutional.

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Tncheierea din 12 mai 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 5.559/121/2011*, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri
financiare, si a celor ale art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatd de lonut Sebastian Visan in Dosarul
nr. 5.559/121/2011* al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si
pentru stabilirea unor masuri financiare, si cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia de neconstitutionalitate a
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fost ridicata de lonut Sebastian Visan intr-o cauza avand ca
obiect anularea unui act administrativ.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
privire la critica referitoare la prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 63/2010, autorul acesteia sustine ca acest act
normativ contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 115
alin. (4) si (6), care reglementeaza modalitatea de adoptare a
ordonantelor de urgentd si limitele delegarii legislative,
deoarece, avand in vedere domeniul vizat, si anume institutii
fundamentale ale statului, nu se putea reglementa decéat prin
lege organica.

6. De asemenea, apreciaza ca sunt incalcate si dispozitiile
constitutionale ale art. 120, 121 si 122, care consacra ,principiile
de bazd ale administratiei publice, autonomia locala
administrativ-organizatorica si financiara, respectiv dreptul si
capacitatea efectiva a autoritatilor locale de a rezolva si
gestiona, in nume propriu si sub responsabilitatea lor, ca
autoritati alese, treburile publice, in interesul colectivitatilor
locale pe care le reprezinta, inclusiv in ceea ce priveste
stabilirea numarului de posturi necesar, pentru a asigura o
gestiune eficientd si a raspunde nevoilor cetatenilor.”

7.1n ceea ce priveste critica referitoare la prevederile art. 9
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca acest text
contravine dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie,
intrucat prin ,stabilirea unui cuantum mare se ingradeste dreptul
de a recuza completul investit cu solutionarea dosarului.”

8. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul respingerii exceptiei
de neconstitutionalitate. Astfel, instanta de judecata apreciaza
ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2010
nu contravin normelor constitutionale invocate, iar in ceea ce
priveste reglementarea legala criticata din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, apreciaza ca ,taxa de timbru stabilita
reflecta un echilibru just care trebuie sa existe intre interesul
partilor si necesitatea asigurarii unei bune administrari a justitiei.”

9. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta in materie
a instantei de contencios constitutional, concretizata, de
exemplu, prin deciziile nr. 1.105/2010, nr. 97/2012 si nr. 32/2014,
considera ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 63/2010 si cele ale art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1

alin. (1) si (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri
financiare, ordonanta de urgenta publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 450 din 2 iulie 2010, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 13/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 179 din 14 martie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Curtea retine, de asemenea, ca reprezinta obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate si prevederile art. 9 lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,,Urmatoarele cereri formulate in cursul
procesului sau in legétura cu un proces se taxeaza astfel:

a) cereri de recuzare in materie civila — pentru fiecare
participant la proces-pentru care se solicitd recuzarea —
100 lei;”.

14. In sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor legale
criticate, autorul exceptiei invocd Tincalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la
justitie, art. 115 alin. (4) si (6) referitor la delegarea legislativa,
art. 120 care consacra principiile de baza ale administratiei
publice locale, art. 121 referitor la autoritatile comunale si
orasenesti si celor ale art. 122 privind consiliul judetean.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 63/2010,
Curtea constata ca acestea au mai facut obiect al controlului
instantei de contencios constitutional, care, analizdnd critici
similare celor formulate in prezenta cauza, s-a pronuntat
statuand constitutionalitatea acestui act normativ. in acest sens
sunt, spre exemplu, Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din
8 octombrie 2010, Decizia nr. 1.195 din 20 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 29 din
13 ianuarie 2012, Decizia nr. 1.623 din 20 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 89 din
3 februarie 2012, Decizia nr. 1.229 din 20 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din
22 noiembrie 2011, sau Decizia nr. 97 din 7 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 269 din
24 aprilie 2012.

16. Prin aceste decizii, cu privire la criticile de
neconstitutionalitate extrinseca referitoare la Tincalcarea
dispozitiilor art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, Curtea a
constatat ca in nota de fundamentare a ordonantei de urgenta
criticate existenta unei situatii extraordinare a carei reglementare
nu putea fi améanata si urgenta acesteia sunt justificate de
Guvern. Avand in vedere jurisprudenta sa cu privire la art. 115
alin. (4) din Legea fundamentala, Curtea a analizat fiecare dintre
aceste motive invocate de Guvern pentru a stabili daca
implicatiile financiare legate de modificarile legislative adoptate,
in situatia data, se circumscriu situatiei extraordinare sau unor
elemente de oportunitate, si a constatat ca reglementarea
criticatd nu aduce atingere dispozitiilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, indeplinind exigentele urgentei si ale situatiei
extraordinare.
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17. De asemenea, referitor la critica privind infrangerea
art. 115 alin. (6) din Constitutie, norma care nu ingaduie sa fie
adoptate ordonante de urgenta prin care este afectat regimul
institutiilor fundamentale ale statului, pentru a constata
aplicabilitatea acestor norme constitutionale in cauza dedusa
judecatii, instanta constitutionald a analizat daca institutiile
vizate de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2010
reprezinta institutii fundamentale ale statului, pe de o parte, si
daca modificarile operate prin noua reglementare afecteaza
regimul acestor institutii.

18. Astfel, Tn ceea ce priveste primul aspect, prin deciziile
mai sus amintite, Curtea a apreciat cad natura autoritatilor
administratiei publice locale (consiliile locale, primarii si consiliile
judetene) de institutii fundamentale ale statului este deopotriva
subliniatd de statutul constitutional al acestora, consacrat de
art. 120—122 referitoare la Administratia publica locala, precum
si de organizarea si functionarea lor, adica regimul lor juridic,
care se reglementeaza, potrivit art. 73 alin. (3) lit. o) din
Constitutie, prin lege organica.

19. Referitor la cel de-al doilea aspect, Curtea a observat ca,
potrivit art. 1 alin. (1) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, ,Prezenta lege
reglementeazé regimul general al autonomiei locale, precum gi
organizarea si functionarea administratiei publice locale”,
stabilind in art. 2 alin. (1) al aceluiasi act normativ, ca
~Administratia publicd in unitétile administrativ-teritoriale se
organizeaza si functioneazd in temeiul principiilor
descentralizarii, autonomiei locale, deconcentrarii serviciilor
publice, eligibilitatii autoritatilor administratiei publice locale,
legalitatii si al consultarii cetatenilor in solutionarea problemelor
locale de interes deosebit.” Or, din analiza intregului continut al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 63/2010, Curtea nu a
putut retine ca acest act normativ aduce vreo modificare Legii
nr. 15/2001, neafectand in niciun sens, fie el pozitiv sau negativ,
regimul autoritatilor publice locale, reprezentate de consilii
locale, primari sau consilii judetene. Curtea a observat ca
modificarile operate se limiteaza la modificarea si completarea
Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si la
stabilirea unor masuri financiare de natura a spori disciplina
financiara, predictibilitatea si transparenta executiei bugetare la
nivelul unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale, cu
impact direct asupra arieratelor inregistrate ca urmare a
managementului financiar imprudent si a cheltuielilor bugetare
la nivelul unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale.

20. In acest context, Curtea a statuat ca reglementarea
legala criticatd nu aduce atingere dispozitiilor art. 115 alin. (4) si
(6) din Constitutie, aceasta indeplinind exigentele urgentei si ale
situatiei extraordinare, precum si exigentele referitoare la
interdictia legiferarii in domeniul regimului institutiilor
fundamentale ale statului prin ordonanta de urgenta.

21. Totodata, prin deciziile mentionate, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 120—122 din Constitutie ,se refera la principiul
autonomiei locale Tn cadrul organizarii administratiei publice din
unitatile administrativ-teritoriale, iar nu la existenta unei
autonomii de decizie in afara cadrului legal, care este general
obligatoriu. Asa fiind, principiul autonomiei locale nu exclude
obligatia autoritatilor administratiei publice locale de a respecta
normele cu caracter general, aplicabile pe intreg teritoriul tarii,
recunoscand existenta unor interese locale specifice, distincte,

dar care nu sunt in contradictie cu interesele nationale, in acest
sens fiind dispozitiile art. 121 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora «Consiliile locale si primarii functioneaza, in conditiile
legii, ca autoritati administrative autonome si rezolva treburile
publice din comune si din orase», dispozitiile constitutionale ale
art. 137 alin. (1), referitoare la formarea, administrarea,
intrebuintarea si controlul resurselor financiare ale autoritatilor
administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice, precum si
dispozitiile art. 138 alin. (4) din Constitutie, care stabilesc ca
«Bugetele locale se elaboreaza, se aprobd si se executa in
conditiile legii»”.

22. in aceste conditii, Curtea a constatat c& Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 63/2010 respecta si exigentele
constitutionale consacrate de dispozitile art. 120—122
referitoare la principiul autonomiei locale.

23. Cu privire la critica referitoare la art. 9 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, raportata la dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2)
din Constitutie, Curtea constata ca si aceste prevederi legale au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, in acest sens
fiind, spre exemplu, Decizia nr. 508 din 5 decembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 94 din
6 februarie 2014, Decizia nr. 32 din 21 ianuarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 143 din 26 februarie
2014, Decizia nr. 45 din 4 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 din 15 aprilie 2014, sau
Decizia nr. 573 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 888 din 5 decembrie 2014, prin
care Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca aceste prevederi legale
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

24. Prin aceste decizii, Curtea a statuat, in esenta, ca
»accesul la justitie nu presupune gratuitatea actului de justitie si
nici, implicit, realizarea unor drepturi pe cale judecatoreasca in
mod gratuit. In cadrul mecanismului statului, functia de
restabilire a ordinii de drept, ce se realizeaza de catre autoritatea
judecatoreasca, este de fapt un serviciu public ale carui costuri
sunt suportate de la bugetul de stat. in consecinta, legiuitorul
este indreptatit sa instituie taxe judiciare de timbru pentru a nu
se afecta bugetul de stat prin costurile procedurii judiciare
deschise de partile aflate Tn litigiu.” Curtea a retinut, de
asemenea, ca art. 21 din Constitutie nu instituie nicio interdictie
cu privire la taxele n justitie, fiind legal si normal ca justitiabilii
care trag un folos nemijlocit din activitatea desfasurata de
autoritatile judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
acestora. Mai mult, in virtutea dispozitiilor constitutionale ale
art. 56 alin. (1), potrivit carora ,Cetdtenii au obligatia sé&
contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice”, a
aratat Curtea, plata taxelor si a impozitelor reprezinta o obligatie
constitutionala a cetatenilor.

25. Totodata, Curtea a constatat ca nu se poate vorbi despre
un cuantum Tmpovarator al taxei judiciare de timbru, fiind unul
rezonabil, in cuantum fix de 100 de lei, care nu este de natura
a afecta justitiabilul din punct de vedere financiar, astfel incat nu
pot fi retinute criticile referitoare la restrictionarea accesului la
justitie prin instituirea acestei taxe fixe, datorata de justitiabil in
cazul depunerii unei cereri de recuzare a membrilor completului
de judecata, in materie civila.
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26. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de lonut Sebastian Visan in Dosarul
nr. 5.559/121/2011* al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si
pentru stabilirea unor masuri financiare, si cele ale art. 9 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind clasarea in Lista monumentelor istorice, categoria monument, grupa valorica B,
a Bisericii din lemn ,,Sfanta Treime”, Schitul Buluc, comuna Jaristea, judetul Vrancea

Avand in vedere Referatul nr. 4.824 din 22 septembrie 2014 de aprobare a proiectului de ordin al ministrului culturii de
clasare in Lista monumentelor istorice, categoria monument, grupa valorica B, a Bisericii din lemn ,Sfanta Treime”, Schitul Buluc,
comuna Jaristea, judetul Vrancea,

in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (2) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 13 pct. 2 lit. a), ale art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a
monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

si ale art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Biserica din lemn ,Sfanta Treime”, Schitul Buluc, (2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie
comuna Jaristea, judetul Vrancea se claseaza ca monument a monumentului istoric sunt date in anexa care face parte
’ ' integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul Ordin se publica in Monitorul Oficial al
monumentelor istorice VN-II-m-B-21099. Romaniei, Partea I.

istoric, categoria monument, grupa valorica ,B”, cu codul in Lista

p. Viceprim-ministru, ministrul culturii, interimar,
Hegediis Csilla,
secretar de stat

Bucuresti, 11 noiembrie 2014.
Nr. 2.740.
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ANEXA

Zona de protectie a Bisericii din lemn ,,Sfanta Treime”, Schitul Buluc,
comuna Jaristea, judetul Vrancea

Coordonate puncte de contur

Nr. Coordonate stereo 70
crt. X Y
1 655856.796 480176.810
2 655872.261 480184.098
3 655881.505 480188.187
4 655897.859 480192.453
5 655918.479 480191.742
6 655938.567 480197.786
7 655967.720 480205.252
8 655969.348 480191.798
9 655970.386 480183.210
10 655974.653 480180.010
11 655986.563 480176.277
12 655978.871 480151.691
13 655971.453 480127.570
14 655942.478 480133.258
15 655908.703 480137.347
16 655881.149 480143.746
17 655867.525 480162.267

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.847/2014 pentru aprobarea procedurilor de aplicare a art. 781 din Codul de procedura fiscala,
precum si pentru aprobarea modelului si continutului unor formulare

n temeiul art. 11 alin. (3) din Hot&rarea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 781 si art. 228 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.847/2014 pentru aprobarea
procedurilor de aplicare a art. 78" din Codul de procedura
fiscald, precum si pentru aprobarea modelului si continutului
unor formulare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 535 din 18 iulie 2014, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 ,Procedura privind declararea
contribuabililor inactivi, potrivit art. 781 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala,” capitolul Il ,Procedura de verificare a

contribuabililor care se afla in una dintre situatiile prevazute la

art. 781 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul de procedura fiscala”,
sectiunea B ,Procedura privind verificarea contribuabililor care
se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale prin declararea
unor date de identificare a domiciliului fiscal care nu permit
organului fiscal identificarea acestuia”, paragraful 2 de la
punctul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Totodata, organul de inspectie fiscala trimite la adresa de
domiciliu fiscal declarat si la sediul social al contribuabilului
invitatia prin care acesta este solicitat s& se prezinte la sediul
organului fiscal pentru clarificarea situatiei sale fiscale.”
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2. La anexa nr. 1 capitolul Il, sectiunea C ,Procedura privind
verificarea de catre organele de inspectie fiscala a
contribuabililor care nu functioneaza la domiciliul fiscal declarat”,
punctele 1.1 si 1.2 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,1.1. In situatia in care se constatd c& un contribuabil nu
desfasoara activitate la domiciliul fiscal declarat, organul de
inspectie fiscala va solicita, in scris, prezenta unui reprezentant
legal al acestuia la sediul organului de inspectie fiscala, stabilind
data si ora de prezentare. Solicitarea se trimite la adresa
domiciliului fiscal declarat si la sediul social al contribuabilului.

1.2. Tn cazul in care contribuabilul are sedii secundare,
organul de inspectie fiscala trimite solicitarea si la adresele unde
acestea functioneaza, daca nu au dovada de sediu expirata,
potrivit evidentei Oficiului National al Registrului Comertului.”

3. La anexa nr. 1 capitolul Il, sectiunea D ,Procedura privind
verificarea de catre Directia generald antifrauda fiscala a
contribuabililor care nu functioneaza la domiciliul fiscal declarat”,
punctele 1.1—2 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,1.1. In situatia in care se constatd c& un contribuabil nu
desfasoara activitate la domiciliul fiscal declarat, inspectorii
antifrauda vor solicita, in scris, prezenta unui reprezentant legal

al acestuia la sediul Directiei generale antifrauda fiscala,
denumita organ de control, stabilind data si ora de prezentare.
Solicitarea se trimite la adresa domiciliului fiscal declarat si la
sediul social.

1.2. In cazul in care contribuabilul are sedii secundare,
organul de control trimite solicitarea si la adresele unde acestea
functioneaza, daca nu au dovada de sediu expirata, potrivit
evidentei Oficiului National al Registrului Comertului.

2. ldentificarea domiciliului fiscal, sediului social si sediilor
secundare ale contribuabilului se face din baza de date a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Organul de control
poate solicita in scris Oficiului National al Registrului Comertului
furnizarea de informatii cu privire la contribuabil.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.
Art. lll. — Directia generala proceduri pentru administrarea

veniturilor, Directia generald coordonare inspectie fiscala,
Directia generala antifrauda fiscala, Directia generala de
tehnologia informatiei, Directia generald de administrare a
marilor contribuabili, directile generale regionale ale finantelor
publice si unitatile subordonate vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Gelu-Stefan Diaconu

Bucuresti, 2 februarie 2015.
Nr. 320.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE
Nr. 3.177 din 5 februarie 2015

MINISTERUL SANATATII
Nr. 147 din 12 februarie 2015

ORDIN
privind aprobarea formularului specific al certificatului medical
necesar pentru incadrarea si mentinerea intr-o functie de conducere sau de indrumare si de control
din invatamantul preuniversitar

in temeiul art. 234 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,
in baza Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice
si a Hotararii Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice si ministrul sanatatii emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba utilizarea ca formular specific al
certificatului medical necesar pentru incadrarea si mentinerea
intr-o functie de conducere sau de indrumare si de control Tn
invatamantul preuniversitar a modelului prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu

Art. 2. — Directiile generale si directiile de specialitate din
cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice si din cadrul
Ministerului Sanatatii duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Dorel Sandesc,
secretar de stat
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— Model —
Judetul ...
timbru
Localitatea .........ccooevviiiiiiiiiiiiiaannn, fiscal
Unitatea Sanitard ..............ccooevvviineiennnannns.
L.S.
CERTIFICAT MEDICAL NFr. ......ccoooviiiiiiiiiian..
anul .............. Iuna ..o ziua ........
11 DAZA TEETAUIUL DIT. cvoveeeeeeeeeeeeeeee et e et e eeeeeeeeerene e e ees
numele si prenumele
TN CALIEALE dE e et e ettt e e e eeeee e e e e e e
Se CertifiCa A MOL Caceiiuriiieiiie ettt e e e e e e et e e eare e e e e an
Codul numeric personal numele si prenumele
‘ ‘ | | ‘ ‘ ‘ ‘ | | ‘ ‘ ‘ ‘invérstéde .......... ani; sexul M/F,
Domiciliat in: jud. /sect. ...........coevvviiininnnnn. 1oC. e
str. .nro..............CU

B.I/CI. seria .o 1] SRR avand ocupatia de:

LS.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

17.5; A5

11

ANEXA*)
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu amenda si interzicerea temporara a activitatii de asigurare,
precum si stabilirea unor masuri in sarcina Societatii de Asigurare-Reasigurare
LIG Insurance — S.A.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma Hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara consemnate in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 26 ianuarie 2015, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului inopinat efectuat la Societatea de Asigurare-
Reasigurare LIG Insurance — S.A., cu sediul social Th municipiul Bucuresti, str. Andrei Muresanu nr. 14, sectorul 1,
J40/21751/19.08.1992, cod unic de inregistrare 2626923, inmatriculata in Registrul asiguratorilor cu RA-046/10.04.2003,

a constatat urmatoarele:

1. Societatea nu detine o structura adecvata de management
al riscului si nici proceduri/norme interne adecvate privind
managementul riscurilor care sa asigure cadrul procedural
necesar asigurarii functionarii/existentei unui sistem de
management al riscurilor proportional cu dimensiunea, natura si
complexitatea activitatii exercitate.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 9, coroborat cu
prevederile art. 10, 13, 18 si 32 din Normele privind principiile de
organizare a unui sistem de control intern si management al
riscurilor, precum si organizarea si desfasurarea activitatii de
audit intern la asiguratori/reasiguratori, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 18/2009, cu modificarile si completarile ulterioare (Normele
puse in aplicare prin Ordinul pregsedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 18/2009, cu modificarile si
completérile ulterioare), fapta ce constituie contraventie potrivit
prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Regulamentul Comitetului de management al riscurilor nu
prevede modalitatea si frecventa cu care comitetul trebuie sa
informeze conducerea administrativa asupra situatiei expunerii
la riscuri a societatii.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 29 din Normele puse
n aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor nr. 18/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, fapta ce constituie contraventie potrivit prevederilor
art. 39 alin. (2) lit. a) si c) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare.

3. Societatea nu a prezentat echipei de control informari ale
Comitetului de management al riscurilor catre conducerea
administrativa asupra situatiei expunerilor societatii la riscuri.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 20 alin. (3) lit. i) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
faptd ce constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

4. Societatea nu a efectuat o analiza a tuturor riscurilor si nu
a efectuat, pentru fiecare dintre sursele de risc identificate,
analize prin utilizarea testelor de stres, iar pentru masurarea
expunerii la risc nu a tinut cont de relatia dintre riscuri, prin
evaluarea acestora atat separat, céat si sub o baza agregata.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 13 coroborat cu
prevederile art. 14, respectiv prevederile art. 15 si 17 din
Normele puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 18/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapta ce constituie contraventie potrivit
prevederilor art. 39 alin. (2) lit. @) si c) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5. Nu au fost intocmite rapoarte catre conducerea
administrativa si conducerea executiva privind evolutia riscurilor
si depasirea limitelor de toleranta aprobate.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 32 lit. ¢) din Normele
puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 18/2009, cu modificéarile si
completarile ulterioare, fapta ce constituie contraventie potrivit
prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

6. Societatea nu dispune de un sistem adecvat de control
intern asupra procesului de management al riscurilor, iar la
nivelul societatii nu a fostimplementat un sistem de detectare a
deficientelor sistemului de control intern.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 20 alin. (3) lit. ¢2) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 26 din Normele puse in aplicare
prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 18/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, fapta ce constituie contraventie potrivit prevederilor
art. 39 alin. (2) lit. a), c) si d) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

7. Nu au fost planificate si nici realizate misiuni de audit intern
pentru evaluarea eficientei si gradului de adecvare a sistemului
de control intern, functionarea si eficienta fluxurilor
informationale intre sectoarele activitatii.
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Astfel au fost incalcate prevederile art. 41 lit. a) si d) din
Normele puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 18/2009, cu modificéarile si
completarile ulterioare, fapta ce constituie contraventie potrivit
prevederilor art. 39 alin. (2) lit. @) si c) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

8. Planurile de audit, elaborate pentru anii 2013 si 2014,
aprobate de catre Comitetul de audit, nu descriu criteriile sub
care au fost selectionate zonele care vor fi supuse auditului si
resursele necesare executarii planurilor de audit.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 42 din Normele puse
in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor nr. 18/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, fapta ce constituie contraventie potrivit prevederilor
art. 39 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare.

9. Rapoartele de audit, intocmite trimestrial catre Comitetul
de audit, cu privire la activitatea desfasurata de auditul intern, au
fost inaintate spre informare Consiliului de administratie, fara a
rezulta ca acestea au fost semnalate functiei de control intern.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 43 din Normele puse
in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor nr. 18/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, fapta ce constituie contraventie potrivit prevederilor
art. 39 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare.

10. Comitetul de Audit instituit la nivelul societatii nu a
recomandat realizarea unor misiuni de audit care sa vizeze
sistemul de control intern al societatii si nu a monitorizat
eficacitatea sistemelor de control intern si de management al
riscurilor din cadrul societatii.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 14 lit. €) din Normele
privind cerintele de informare si de raportare referitoare la
auditul statutar al situatiilor financiare ale societatilor de
asigurare/reasigurare puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 22/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare (Normele puse in aplicare
prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurérilor nr. 22/2008, cu modificdrile si completéarile
ulterioare), referitoare la monitorizarea eficacitatii sistemelor de
control intern, audit intern si management al riscurilor, fapta ce
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a)
si c¢) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

11. Niciuna dintre prevederile contractului de furnizare
servicii informatice si/sau ale procedurii privind operarea in
aplicatia informatica utilizatd de societate pentru emiterea
politelor pe teritoriul Italiei nu prevede proceduri de validare si
control la nivelul aplicatiei si nici detalii privind modalitatea
concreta de verificare a modului de procesare si efectuare a
operatiunilor.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 7 alin. (4) din Normele
puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 18/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapta ce constituie contraventie potrivit
prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si c) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

12. Societatea nu a stabilit masuri adecvate pentru incasarea
primelor de asigurare.

Astfel au fost incélcate prevederile art. 5 lit. d) din Normele
privind activele admise sa acopere rezervele tehnice brute
pentru asiguratorul care practica activitatea de asigurari
generale, dispersia activelor admise sa acopere rezervele

tehnice brute, precum si coeficientul de lichiditate puse n
aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 9/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
faptd ce constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39
alin. (2) lit. a) si c) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

13. Nu exista o fundamentare actuariala a cotelor de prima
si nicio fundamentare a criteriilor in baza cérora se pot acorda
reduceri de prima, iar testele de adecvare a tarifelor de prime nu
sunt corect fundamentate. Primele de asigurare aferente
subscrierilor in Italia sunt preluate din propunerile mentionate in
cererile de asigurare transmise de catre brokeri, notele de calcul
al primelor de asigurare sunt formale, acestea continand in fapt
primele recomandate de catre brokeri prin cererile de asigurare,
iar cota de prima este un rezultat al raportului dintre prima si
suma asigurata, mentionate in cererile de asigurare.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 20 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
fapta ce constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

14. Pentru polita de raspundere civild INC2000010018 emisa
pe teritoriul ltaliei, subscrisa conform contractului pe o perioada
de 2 ani si 8 luni, cu plata primei de asigurare in rate, societatea
a Tnregistrat prima brutd subscrisa la nivelul primei totale
inscrise pe polita de asigurare.

Astfel au fost incalcate prevederile cap. Il sectiunea 7,
pct. 7.10, subpct. 254 din Reglementarile contabile conforme cu
directivele europene, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.129/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
art. 2 alin. (4) pct. 2 din Normele privind metodologia de calcul
si evidenta a rezervelor tehnice minimale pentru activitatea de
asigurari generale puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.109/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare (Normele puse in aplicare
prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 3.109/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare), fapta ce constituie contraventie potrivit prevederilor
art. 39 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare.

15. Societatea a subevaluat rezerva de prime la data de
30.06.2014 si la data de 30.09.2014 determinata de:

— nerespectarea prevederilor art. 2 alin. (1) din Normele
puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.109/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul calculului rezervei de prime
pentru politele INC2000010013, INC2000010014, prin luarea in
considerare in calculul rezervei a primelor aferente scadentei
semestriale;

— neluarea n calculul rezervei de prime pentru politele de
asigurari de garantii emise pe teritoriul ltaliei a valorii de 20 de
euro per politd aferenta taxei notariale, taxa inclusa in valoarea
primei brute subscrise;

— neconstituirea rezervei de prima pentru anumite polite si
acte aditionale pentru asigurarile de garantii emise pe teritoriul
Italiei, pentru care societatea a inregistrat prime brute subscrise.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) din Normele
puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.109/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapta ce constituie contraventie potrivit
prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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16. Societatea a supraevaluat partea din rezervele de prime
cedate in reasigurare pentru politele emise pe teritoriul Italiei
aferente clasei 13 — Asigurari de raspundere civila generala si
clasei 15 — Asigurari de garantii, prin utilizarea unei metodologii
de calcul care nu este conforma cu metoda prevazuta pentru
calculul rezervelor de prime sau cu prevederile clauzelor
contractului de reasigurare, precum si prin mentinerea constanta
a valorii rezervei de prime cedate pe parcursul derularii
contractelor de reasigurare, inclusiv dupa data incetarii in cazul
contractului de reasigurare din data de 28.10.2013 incheiat
pentru Polita de raspundere civila nr. 10.403.

Astfel au fost incalcate prevederile cap. Il, sectiunea 3,
pct. 34 alin. (2) din Reglementarile contabile conforme cu
directivele europene, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.129/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, faptd ce constituie
contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

17. Societatea a subevaluat rezerva de daune fata de
valoarea despagubirilor efectiv platite pentru dosarele de dauna
platite in perioada 1.01.2014—31.07.2014 aferente politelor
subscrise pe teritoriul Italiei.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 3 alin. (1) din Normele
puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.109/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapta ce constituie contraventie potrivit
prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

18. La data de 30.06.2014 societatea a luat in acoperirea
rezervelor tehnice creante din asigurare mai vechi de 30 de zile.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 5 lit. d) din Normele
puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 9/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapta ce constituie contraventie potrivit
prevederilor art. 39 alin. (2) lit. @) si ¢) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

19. Societatea a calculat eronat cheltuieli de achizitie
reportate in cazul a 3 polite de asigurare emise pe teritoriul
Italiei, care figurau in baza de date ca fiind emise in mod direct
de catre asigurator, luate in considerare la acoperirea rezervelor
tehnice cu active admise.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 4 lit. C pct. (i) din
Normele puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 9/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapta ce constituie contraventie potrivit
prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

20. Societatea a luat in calculul cheltuielilor de achizitie
reportate un comision suplimentar de 5% acordat brokerilor ca
bonus, in conditile in care rata daunei este sub o limita
prestabilita.

Astfel au fost incalcate prevederile cap. VII — Norme
metodologice de utilizare a conturilor contabile pentru
asiguratori, grupa 47 — ,conturi de regularizare si asimilate” din
Reglementarile contabile conforme cu directivele europene
specifice domeniului asigurarilor, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 3.129/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, fapta
ce constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2)
lit. a) si c) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

21. Pentru data de 30.06.2014, pentru politele subscrise in
valuta, Tn calculul rezervei de primd, a partii cedate in
reasigurare din rezerva de prime, a creantelor si a cheltuielilor
de achizitie reportate calculate in valuta, societatea a utilizat
cursul valutar din ziua anterioara ultimei zile lucratoare din luna.

Astfel au fost incalcate prevederile pct. |, alin. 3 lit. d) din
Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 18/2014
pentru punerea in aplicare a Sistemului de raportare contabila la
30 iunie 2014 a societatilor din domeniul asigurarilor, fapta ce
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a)
si c¢) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

22. Ca urmare a modului eronat de determinare a primelor
brute subscrise, a creantelor aferente, a rezervei de prime, a
partii cedate in reasigurare din rezerva de prime, a cheltuielilor
de achizitie reportate, la data de 30.06.2014 societatea nu
detinea active suficiente sa acopere rezervele tehnice.

Astfel au fost incalcate prevederile pct. 3 din anexa nr. 2 la
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform céarora valoarea totala a activelor trebuie sa fie, in orice
moment, cel putin egald cu valoarea rezervelor tehnice, fapta
ce constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2)
lit. h) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

23. La data controlului societatea este expusa unui risc de
subscriere ridicat, pentru diminuarea caruia programul de
reasigurare al societatii si masurile de control nu sunt adecvate,
avand in vedere urmatoarele:

— din politica/procedurile privind activitatea de reasigurare a
societatii nu rezulta criteriile de selectare a reasiguratorilor alesi,
criteriile cantitative si calitative care au stat la baza adoptarii
programului de reasigurare si nici analizele efectuate in vederea
determinarii adecvarii acestuia Tn functie de riscurile subscrise,
rezultatele eventualelor teste de stres sau scenarii derulate de
societate pentru evaluarea riscurilor rezultate din contractele de
reasigurare, inclusiv determinarea pierderii maxime posibile;

— societatea nu a efectuat teste de stres si nu a aplicat
scenarii pentru evaluarea riscurilor rezultate din contractele de
reasigurare incheiate, in scopul evitarii expunerii la un risc de
credit aparut ca urmare a neindeplinirii de catre un reasigurator
a obligatiilor stipulate in contractul de reasigurare si/sau la riscul
de concentrare;

— pentru politele subscrise pe teritoriul Italiei pe clasa 13 —
Asigurari de raspundere civila generala, avand in vedere ca la
aceastd data societatea avea un contract de reasigurare doar
pentru Polita de asigurare de raspundere civila nr. 10.403, emisa
pe teritoriul Italiei, iar expunerea maxima pe aceasta clasa este
in valoare de 132.499.724 euro, echivalentul a 591.990.019 lei,
aferenta unui portofoliu de 26 de polite;

— pentru riscurile aferente politelor de tip CAR emise pe
teritoriul Italiei, incadrate in clasa 9 — Alte asigurari de bunuri,
pentru care expunerea totala este de 10.121.723 euro,
echivalentul a 44.657.447 lei, societatea nu are contracte de
reasigurare prin care sa cedeze riscurile acoperite;

— pentru contractul de reasigurare incheiat la data de
25.09.2014 cu societatea Emergins General Insurance
Company Limited, care acopera riscurile aferente politelor
subscrise pe teritoriul ltaliei incadrate in clasa 15 — Asigurari
de garantii si asigurarile de tip malpraxis medical incadrate in
clasa 13 — Asigurari de raspundere civild generala, societatea
a prezentat informatii in legatura cu autorizatia de functionare a
acestei societati care nu s-au putut confirma cu informatiile
publice ale autoritatilor de supraveghere invocate de societate;
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— luénd in considerare tipul si perioada de acoperire a
riscurilor prin programul/contractele de reasigurare aferente
clasei 15 — Asigurari de garantii comparativ cu perioada de
valabilitate a politelor si valoarea sumelor asigurate aferente
politelor aflate in vigoare in perioada supusa verificarii, cel putin
pentru politele a caror suma asigurata depaseste diferenta dintre
capitalurile proprii ale societatii si fondul de siguranta, chiar si in
situatia aplicarii programului de reasigurare si/sau a oricarei alte
contragarantii pe care societatea ar putea sa o obting,
societatea s-ar afla in imposibilitatea acoperirii pierderilor
imediate.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 3 lit. b) coroborat cu
prevederile art. 13 din Normele puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 18/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, fapta ce
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a)
si c¢) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

24. Avand in vedere faptul ca valoarea totala a investitiilor in
terenuri si constructii, realizate de societate in perioada
1.01.2014—30.06.2014 este mai mare decat suma preconizata
prin profilul de risc a fi investitd pana la 30.06.2014, precum si
faptul ca societatea a acordat imprumuturi din care o parte
intra-grup faréd ca in cadrul profilului de risc sa se
identifice/analizeze riscul de contagiune aferent, iar in cadrul
politicii investitionale nu a fost regasita nicio referire in acest
sens, rezultd ca politica de identificare, evaluare si gestiune a
riscurilor aferente activitatii de investitii nu asigura o viziune
integrata asupra activelor si a obligatiilor din bilantul contabil, iar
activitatea de investitii nu este potrivita profilului de risc aprobat
de catre consiliul de administratie.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 21 si 22 din Normele
puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 18/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapta ce constituie contraventie potrivit
prevederilor art. 39 alin. (2) lit. @) si ¢) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — (1) In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3)
lit. c) si d) si alin. (4) si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si j) din Legea
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile art. 212 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza
Societatea de Asigurare-Reasigurare LIG Insurance — S.A., cu
sediul social in municipiul Bucuresti, str. Andrei Muresanu nr. 14,
sectorul 1, J40/21751/19.08.1992, cod unic de inregistrare
2626923, inmatriculatd Tn registrul asiguratorilor cu
RA-046/10.04.2003, cu amenda in cuantum de 100.000 lei si cu
interzicerea temporara a activitatii de asigurare, pana la data la
care societatea va face dovada remedierii tuturor deficientelor
constatate in timpul controlului, precum si dovada detinerii unui
sistem adecvat de control intern asupra procesului de
management al riscurilor, Tn corelatie cu angajamentele
asumate prin contractele de asigurare incheiate.

(2) Amenda se face venit la bugetul de stat in cota de 50%,
iar diferenta de 50% se face venit la bugetul Autoritatii de
Supraveghere Financiara si se achita in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, In contul nr. RO83TREZ7005025XXX007370,
deschis la Trezoreria Municipiului Bucuresti.

(3) Dovada de plata a amenzii va fi prezentata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, imediat dupa achitare.

(4) Tn conformitate cu art. 43 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, prezenta
decizie constituie titlu de creanta. La data scadentei, titlul de

creanta devine titlu executoriu, in baza caruia Autoritatea de
Supraveghere Financiard va declansa procedura silita de
recuperare a creantelor sale.

Art. 2. — (1) Societatea de Asigurare-Reasigurare LIG
Insurance — S.A,, prin reprezentantii sai legali, va transmite,
pana la data de 1.03.2015, la Autoritatea de Supraveghere
Financiara un plan de masuri in vederea remedierii deficientelor
constatate.

(2) Termenele pentru realizarea masurilor propuse in plan nu
vor depasi 3 luni de la data comunicarii prezentei decizii.

Art. 3. — In vederea urmaririi modului de indeplinire a
masurilor stabilite, Societatea de Asigurare-Reasigurare LIG
Insurance — S.A. va transmite la Autoritatea de Supraveghere
Financiara lunar, pana in ultima zi lucratoare a lunii urmatoare
celei pentru care se face raportarea, informari care vor cuprinde
stadiul indeplinirii masurilor si actiunile intreprinse pana la data
fiecarei raportari.

Art. 4. — (1) Impotriva prezentei decizii, societatea poate
formula plangere prealabila adresata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti
in termen de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 5564/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatorii, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 10 februarie 2015.
Nr. 209.
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ACTE ALE INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

HOTARARE
pentru modificarea art. 1092 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa
a inaltei Curti de Casatie si Justitie

In temeiul art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie adopta
prezenta hotarare.

Art. I. — Articolul 1092 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.076 din 30 noiembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

JArt. 1092, — Prin derogare de la dispozitile art. 1091 din prezentul
regulament, dispozitile art. 1038 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 387/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se aplica la
nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
LIVIA DOINA STANCIU

Bucuresti, 11 februarie 2015.
Nr. 4.
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